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3/1 Načrt gradbenih konstrukcij 

1. Svetilni stolpi:  

 Bolj logično bi bilo, da so opažni in armaturni načrti grafična priloga načrtu gradbenih konstrukcij, 
3/1 ki jih obravnavajo kakor, da so priloga načrta  gradbenih konstrukcij – komunalna ureditev 
3/3. Enako velja za armaturni načrt pilotov.  

 Predvidena stopnja izpostavljenosti pilotov v projektu je XS2. Glede na to, da so piloti (vrhnji)  v 
območju plimovanja bi bilo predvideti stopnjo XS3.  

 Detajl vgradnje in zaščite sidra svetilnega stolpa je potrebno nekoliko popraviti. Sidro se zabeto-
nira nekoliko višje (8 cm razdalje med spodnjo matico in vrhom betona), da je možna regulacija 
horizontalnosti. Tako ima kapa vertikalno in poševno površino. Betoniranje kape se je v I. in II. 
fazi izvajalo s sanacijsko malto, ne vem katero (problem cene).  

 Armaturni načrt: 

o Tip 1: pozicija 3 ima dimenzije 168x168. Dimenzija bi po mojem morala biti 168 x 202 cm 

o Tip 2 in 3: Pozicija 3 je v prerezu prikazana previsoko. Na njenem mestu bi morala biti 
pozicij 19 (v območju postavitve elektro omarice). 

2. Galerije:  

 Iz načrta komunalne ureditve 3/3 so v grafični prilogi 306.4 »Zakoličbena situacija nadzornega 
centra, plošče frigo kontejnerjev in korita za kable« prikazane koordinate za 18 plošč frigo galerij. 
V načrtu gradbenih konstrukcij 3/1 so v prilogi G-01 prikazani opažno armaturni načrti za galerije 
1-4 in 5-8. Potrebno prikazati pozicije ojačitev in sidrnih plošč za vse galerije. 

 Stopnja izpostavljenosti za temeljne plošče galerj XS3 ni potrebna, zadostovalo bi XS1. Če ni 
drugačna zahteva statičnega izračuna, se lahko trdnostni razred zmanjšal na C30/37.  

3. Nadzorni center 

 V načrtu ni kosovnice 

 V armaturnem načrtu kotirati lokacijo sidrnih plošč za stebre. 

 Ni jasno ali so kontejnerji predmet PZI-ja, v popis niso vključeni. 

 Ni obdelana kanalizacija za odvod odpadnih vod in priklop na obst. odpadno kanalizacijo oz. po-
trebno predvideti MKČN. 

 

3/2 Načrt gradbenih konstrukcij – zunanja ureditev 

Faznost izvedbe: 

1. Vzdolžne meje med posameznimi sklopi so predvidene na ustreznih mestih. Smiselno je delati 
mejo na kanaletah in na poltogi plasti. Pri meji na poltogi plasti je potrebno izvesti vsaj pas 
asfalta AC Surf, ki služi kot opaž pri zalivanju asfaltne nosilne strukture z zalivno malto.  

2. Prečne prekinitve med sklopi morajo biti usklajene s KT-jem. Potrebno preveriti kakšna mora biti 
dolžina za servis RTG-jev in postaviti mejo na taki liniji, da se optimalno izkoristi izveden plato 
(izkoriščena zadnja pozicija za odlaganje kontejnerja).  

3. Smiselno bi bilo zaključiti III. Sklop, 7 faza nekoliko bolj seveno (v območju P28 do P32), da se 
omogoči prevoznost iz veza V7 na prečno cesto »NAVEZAVA RO-RO« in dodati fazo novo 
manjšo fazo, ki bi se lahko izvedla hitro. 
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4. Potrebno popraviti detajl začasne navezave (351.4). Potrebno predvideti, da se zafreza pas 
asfalta in se asfalt rampe zaklini v obst. asfalt. 

 
Horizontalna signalzacija:  
1. Potrebno je predvideti barvanje pravokotnikov v barvi tlakovcev na območju, kjer so predvidene 

oznake med črtami (male črke A do G). 
 
Voziščna konstrukcija: 
(Natančna analiza dimenzioniranja voziščne konstrukcije je podana v ločenem poročilu). 

1. Osnovni podatek, ki ga pogrešam je geomehansko poročilo iz katerega bi bila razvidna globina 
posteljice (kamnite grede) in nosilnost na planumu izkopa na nivoju dna projektirane cementne 
stabilizacije.  

2. Polaganje cementne stabilizacije neposredno na planum izkopa je tvegano, zaradi možnosti ne-
enakomernega posedanja temeljnih tal in posledično nastanka večjih razpok v voziščni konstruk-
ciji. V primeru nehomogenih lastnosti temeljnih tal bo potreno dodatno poglabljanje, geomreža in 
posteljica, da se zagotovi bolj enakomerne posedke.  

3. Uporaba nosilne plasti iz AC 32 base B50/70 A2 pod poltogo konstrukcijo je neprimerna, kar je v 
svojem poročilu ugotovil že IGMAT!  

4. Poltoga plast je v tehničnem poročilu predvidena iz asfalta 0/16. V popisu je navedena PA 11. V 
popisih je napisano »cementno mleko«, kar je napačen izraz. Niso definirane lastnosti. Poltoga 
plast je v projektu premalo natančno specificirana. Sklicevanje na avstrijsko smernico RVS 
08.16.03 ne zadostuje. V standardu so navedene zahteve glede kontrole skladnosti, ki se sklicu-
jejo na avstrijske standarde. Poleg tega se avstrijska smernica sklicuje na druge avstrijske stan-
darde in ni mogoče pričakovati, da bo izvajalec poznal avstrijske smernice in standarde. Že v 
projektu je potrebno določiti natančne zahteve glede lastnosti vgrajenih materialov, pogoje 
vgradnje in preskuse, ki naj se izvedejo v okviru notranje kontrole.  

5. Tlakovanje potrebno bolj natančno definirati. Za tlakovce je smiselno določiti tudi vpojnost in 
obrabo. Potrebno določiti natančno zrnavost in druge lastnosti peska za zasip fug. Potrebno je 
določiti širino fug. Potrebno določiti vse kriterije (ravnost podlage, ravnost linij polaganja, zbitost, 
…), tolerance in pogostost meritev, ki se morajo izvajati v okviru notranje kontrole. Potrebno je 
določiti tudi lastnosti uretanskega polnila in potrebno globino penetriranja. Menim, da bi bilo do-
bro, da se predvidi robnik na meji med asfalti oz poltogo plastjo in tlakovci zato, da je tlakovanje 
na robovih dobro naslonjeno. Ali je preverjena tlačna napetost pod stojko kontejnerja na nivoju 
cementne stabilizacije?  

6. Navezava na vez 7: Ne poznam razloga, zakaj je predvideno asfaltiranje v več slojih. Menim, da 
bi bilo lažje izvesti navezave s cementno stabilizacijo, predvsem na območju večjih nadgradenj 
(npr območje RO-RO). Poleg tega je sistem (obrabni sloj + nosilni sloj + cementna stabilizacija) 
običajna izbira voziščne konstrukcije v Luki Koper. 

7. Za asfalt v območju voznih pasov bi bilo smiselno uporabiti dodatek sasobita, ki zvišuje tempera-
turo pri kateri pride do nastajanja kolesnic. 

8. Iz tehničnega poročila in grafičnih prilog ni jasno, kje je predvidena uporaba emulzij. V popsih sta 
različni postavki za kationsko emulzijo in bitumensko polimerno emulzijo. Ne vidim smisla za 
uporabo polimernega bitumna za zaščito CS pred izsuševanjem. Pojasniti, kje se uporabi kation-
ska emulzija. Količine se namreč ne ujemajo s površino asfaltov. 

9. V popisih je CS navedena v m3, kar ni standardna postavka po TSC. Predlagam, da se bolje 
opiše postavko za izdelavo cementne stabilizacije, s katero se definira površino in tudi volumen 
uporabljenih materialov z namenom, da ne pride do različnih interpretacij in spora z izvajalcem 
pri obračunu. 
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10. Obstaja možnost, da je izvajalcu lažje uporabiti svojo cementno stabilizacijo s tamponom iz last-
nih virov kot reciklirati material. Tako se pojavi dodaten strošek odvoza in deponiranja rezkanca 
ter strošek za tampone.  

 

3/3 Načrt gradbenih konstrukcij – komunalna ureditev 

 
Hidrantno in vodovodno omrežje 
 

1. Karakteristični profil polaganja cevi:  

 Izkopni material bo lahko tampon, kamnita greda ali mulj. Mulj se ne sme uporabiti. Kamnita 
greda ima lahko kose nad 7 cm in jih bo težko ločiti od ostalih. Predlagam, da se predvidi zasip 
cevi v omočju cevi z bolj drobnim materialom, prostali zasip pa tudi z večjimi kosi (tampon ali 
kamnita greda). Naj se predvidi tudi dodatne količine tampona za zasip, da ne bo težav pri obra-
čunu. 

 Potrebno je predvideti tudi, da se bo ponekod prebilo mulj. Tam bi bilo smotrno predvideti geo-
mrežo in plast kamnite grede cca 30 cm pod posteljico. 

2. Vzdolžni prerez: 

 Pri križanju z EKK večkratna kolizija. Potrebno predvideti ustrezne odmike in zaščitne cevi v ob-
močju prečkanj.  

 Na vseh odcepih za SS bojo nastajali zračni žepi. Kota temena v jaških ni prikazana. Montažni 
načrti v jaških niso usklajeni z vzdolžnimi prerezi – vertikalni lomi. Bolje bi bilo predvideti dru-
gačno rešitev za izpust vode iz fajf.  

3. Montažni načrti za PE kose niso pravilno narisani. Potrebno prikazati na način, da je jasno kje so 
predvidene obojke in kje je varilna obojka sestavni del PE fazonskega kosa. Prav tako je po-
trebno PE fazonski kos ustrezno označiti, da je jasno kje ima nastavek (long spigot) na katerega 
je potrebno navariti obojko in kje je elektrofuzijski nastavek, ki je že sestavni del fazonskega 
kosa. To je potem potrebno upoštevati tudi v popisih.  

4. Na fajfah manjka pipa za kontrolo, ali je fajfa pod pritiskom. Kontrola za gasilce predno odvijejo 
pokrove iz gasilskih spojk. 

5. Detajl hidranta ni usklajen z montažnimi načrti podtalnih hidrantov. Podtalni hidranti so izvedeni 
direktno na cevi. Potrebno določiti dimenzijo in preveriti ali je vgradna globina usklajena z vzdol-
žnim prerezom. Ne poznam elektrofuzijskega T kosa s prirobnico. Ali dejansko obstaja? Pri EF 
kosih obstajajo PE hidranti za EF varjenje. 

6. Narobe so kombinirani zasuni na prirobnice s PE cevmi – dimenzije niso kompatibilne (V3, V4, 
V15, V16, J2, J3, H-V1, H-V3, H-V16, H-V17). 

7. Shemo H V13 H-V1 H-V2 je bi bilo lažje izvest z duktilnim kosom FFR. 

8. Pri vgradnji elektromagnetnih merilcev pretoka je običajno zahteva, da je pred in za zasunom 
raven odsek brez zasunov lokov odcepov (3DN+2xDN),. Preveriti, da so upoštevana navodila 
proizvajalca. Temu je potrebno prilagoditi tudi dimenzije jaškov. Potrebno predvideti tudi napaja-
nje in prenos podatkov. 

9. Litina GGG400 (fazonski kosi duktil in podtalni hidranti) ne obstaja, obstaja litina GGG40 ali 
GJS400. 

10. Postopek kataforeze se uporablj za nanose epoxija do 70 mikronov. V tehničnem poročilu in po-
pisih navedena zahteva 250 mikronov po postopku kataforeze. 
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11. Tlačni preskus: Naveden je samo MDP 1 bar. Iz poročila ni razvidno kakšen je obratovalni in 
preskusni tlak v vodovodu in v hidrantnem omrežju.  

12. Hidravlični izračuni: Ni obrazloženo kaj se računa in katere kriterije je potrebno zadostiti. Priloga 
k projektu bi morala biti (skladno s pravilnikom o zasnovi in študiji pžarne varnosti) tudi Študija 
požarne varnosti oz. bi morala biti takšna študija upoštevana, če je bila že predhodno izdelana 
(po mojih informacijah jo izdeluje g. Ožbot, Lozej d.o.o.) 

13. Detajl vgradnje pokrova popraviti – popraviti opažni, armaturni načrt v območju nastavka po-
krova. 

14. Detajl vstopnih lestev: Držalo predvideti na sredini lestve, da se vstopajoči lahko drži zanj in ga 
ne suče. 

15. Preboj skozi steno jaška. Predlagam, da se na preboju uporabi FF kos iz NL. Vzidava s poseb-
nim vodotesnim fleksibilnim materialom namenjenim za preboje cevi. 

16. Jašek – armaturni načrt: Nemogoče je vgraditi predvideno armaturo in doseči zahtevano za-
ščitno plast 4 cm. Preveč kljuk na konstruktivni armaturi, prevelike dimenzije palic poz. 5 in 4. 
Potrebno popraviti nastavek pokrova in temu prilagoditi tudi armaturo. 

 
Meteorna kanalizacija 
 

1. Zasip jaškov je predviden s tamponom. Predlagam, da se jih zasuje s pustim betonom. 

2. Polaganje kanalizacije. V popisih je predvideno večinoma polaganje kanalizacije na betonsko 
posteljico in obsip z izkopanim materialom iz katerega se odstrani kamenje nad 70 mm. Cevi naj 
se raje polno obbetonira. Detajla polaganja sta neustrezna (351.3.4). Obbetonirane cevi ni po-
trebno dodatno obsipati s peskom 8 in 16 mm. Tudi ni primerno, da se cevi položi na betonsko 
posteljico in obsuje s peskom nekaj cm nad temenom in nato z materialom iz izkopa.  

3. Detajl priklopa kanalizacije ni ustrezen. Obstoječe cevi na katere je potrebno izvesti priključke so 
betonske, v detajlu je PVC cev. Izvedba po detajlu bi bila zamudna in težko bi bilo dobro utrditi 
zasip okoli vertikale in pod priljučkom. Predlagam izvedbo jaška na obstoječi cevi. 

4. Lovilci olj:  

 Obstaja možnost, da se bo prišlo do slabo nosilnega mulja in bo potrebno plotiranje lovilcev olj 
na borovih pilotih. Ni predvidene talne plošče in zaščite pred vzgonom. 

 V detajlu LO je krovna plošča z nastavki za pokrov. Nastavki pokrova in pokrov odpadejo, ker se 
položi razbremenilna plošča. Potrebno predvideti podložni beton, stiropor, in pokrov vgraditi v 
zgornjo ploščo. 

 Predlagam zasip lovilca olj s pustim betonom do planuma cementne stabilizacije. 

5. Revizijski jaški: menim, da so jaški pretirano obbetonirani in, da bi zadostovala razbremenilna 
plošča in AB plošča z vgrajenim pokrovom. 

 

Elektro kabelska kanalizacija 
 

1. Obbetoniranje EKK v tehničnem poročilu predvideno z betonom 35/45, v popisih C20/25. 

2. Tipski detajl EKK (351.4.1) - Priklop EKK na jašek: Navodilo, da je potrebno vodotesno zazidati 
preboj ni direktno izvedljivo.  

 Predlog: Odprtine naj bodo 2x po 5 cm večje po širini in višini od snopa EKK, ki bo  prišla v 
jašek. Za lažje zalivanje naj imajo na zgornjem robu odprtine posnet rob 4,5/4,5 cm. Zaradi lažje 
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izvedbe bi se opustilo sidra in na vstopu snopa EKK v jašek bi se po obodu armaturne mreže do-
dale palice za ojačitev. 

 Na stranice odprtin je potrebno zalepiti nabrekajoče trakove za tesnitve stikov med starimi in no-
vimi  betoni.  

 Z notranje strani naj se odprtina zatesni z opažem . Preprečiti je potrebno iztekanje cem. mleka.  

 Odprtino se skupaj z EKK zalije s plastičnim vodotesnim betonom, približno 0,5 do 1m od jaška. 

 Na notranji strani se EKK obdela s fino cementno malto in premaže stik EKK in jaška s hidroizo-
lacijskim premazom. 

3. EKK jaški: Vsi jaški segajo v območje plimovanja. Z izkopom se bo lahko prišlo v slabo nosilen 
sloj. Lahko, da bo potrebno pilotiranje na borovih pilotih. Skoraj gotovo pa bo potrebno nasuti 
plast kamnite grede (na dno izkopa se položi geomrežo). Torej je izvedba takih jaškov na mestu 
samem –s  klasičnim postopkom vprašljiva. Glede na kvaliteto izvedbe kakor tudi časovno, ker 
se je ves čas potrebno prilagajati nihanju slane morske vode.   

4. Jaški- izvedba: Jaške je potrebno izdelati zunaj, najboljše v tovarni  in jih montirati na priprav-
ljeno podlago, ki ni občutljiva za plimovanje. Zaradi konstrukcije jaškov s krili , ki zmanjšujejo po-
sedanja ali pa višinske zamike med jaški in asfaltiranimi površinami ni mogoče izvesti popol-
noma montažnih jaškov. Dosedanji način izvedbe na I. in II. fazi je zahteval naslednje postopke.: 

1.Izkop gradbene jame z veliko natančnostjo zaradi utrjevanja podlage, planiranje, nasip in 
utrjevanje tamponskega sloja za izravnavo podlage. Stranice izkopa so večinoma lahko verti-
kalne , izkop pa manjši kot pri klasični izvedbi. 

2. Izdelava podložnega betona deb 7 cm po projektu, oziroma debeline za doseganje točne 
nivelete, kontrolirane od geometra. 

3. Dobava in montaža nekončanega jaška višine do predvidenih dvostranskih kril. 

4. Zasip jaškov in utrjevanje zasipa odvisno od razpoložljivega prostora. Predvideti je po-
trebno zasip spustim betonom ali stabiliziranem tamponom, ker ni mogoče povsod kvalitetno 
komprimirati zasipnega materiala. Zasip do kril jaška. 

5. Opažanje, položitev armature in betoniranje kril. 

6. Opažanje , vezanje armature in betoniranje zgornje plošče  in zgornjega pasu sten kjer ni 
kril. 

7. Opažanje in betoniranje okvira za montažo pokrova. Za obbetoniranje okvirja pokrova se 
pusti sidrno armaturo, ki gleda iz plošče. 

8. Montaža in obbetoniranje pokrova jaška. 

Dosti faz dela za izdelavo enega jaška. Z drugačno konstrukcijo kril bi lahko faze 5, 6 in 7 združili v 
eno ali maksimalno dve fazi.  

5. Jaški 7, 7a, 10 – armaturni načrt: Nemogoče je vgraditi predvideno armaturo in doseči zahte-
vano zaščitno plast 4 cm. Preveč kljuk na konstruktivni armaturi na vogalih, prevelike dimenzije 
palic poz. 5 in 4. Potrebno popraviti nastavek pokrova in temu prilagoditi tudi armaturo. 

Dimenzije prebojev so tolikšne, da v dosti primerih ni mogoče vgraditi armature poz. 3 in 4 po 
vogalih odprtine. Dimenzija od vogala do odprtine variira od primera do primera.  

6. Prečni prerezi EKK – tipi: Zelo težko bo položiti cevi na način kot so narisane. Linije niso vzpore-
dne. Ne vem kako doseči predvideno razporeditev. Menim, da bi bilo potrebno predvidet distanč-
nike iz armaturnih palic narejene po meri za posamezne tipe EKK.  

7. Korita za kable:  
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 Dolžine korit iz situacje (40,15 m na prečni cesti PC 4 in 27,30 na prečni cesti PC 5) se ne uje-
majo z dolžinami korit v opažnem načrtu G361.11 (40,26). 

 Opažni in armaturni načrti se ne ujemajo: Ne ujamejo se dolžinsko (3x12+2x4.21=44.42). V 
armaturnih načrtih tudi ni robnega dela, ki je brez poglobitve. 

 










































